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Palmia pyytaa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

1. kumoaa Hankintayksikon 3.6.2021 tekeman hankintapadtoksen;

2. kieltdd Hankintayksikkod noudattamasta virheellistd menettelydin;
3. velvoittaa Hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelyns; ja

4. velvoittaa Hankintayksikon korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut
laillisine korkoineen erikseen esitettdvian laskelman mukaisesti.

VAATIMUSTEN PERUSTELUT

1

Asian taustasta

Hankintayksikko on kilpailuttanut hyvinvointialueen ateria- ja puhtauspalvelut
neuvottelumenettelylld ja julkaissut hankinnasta osallistumispyynnén huhti-
kuussa 2022. Hankintayksikko on valinnut kolme osallistumishakemuksen jatta-
nytta tarjoajaa mukaan neuvotteluihin ja vastaanottanut lopullisen tarjouspyyn-
non julkaisun jidlkeen kaksi tarjousta, Palmialta ja Attendo Majakka Oy/Sol Pal-
velut- ryhmittymailtid ("Attendo”).

Hankintapaatoksen mukaan Hankintayksikko paattad hankkia ateria- ja puhtaus-
palvelut tarjousten hintavertailun voittaneelta Attendolta. Hankintapaitos on an-
nettu tiedoksi 8.9.2022, joten méardaika muutoksenhaulle paittyy aikaisintaan
22.9.2022.

2 Tarjousten vilisesti hintaerosta

Kilpailutuksen paiatoksenteon perusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus ja
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena on kaytetty halvinta hintaa. Tar-
jousten hinnoitteluista saa tietoa hankintapdatoksen liitteena julkaistun vertailu-
taulukon hintayhteenveto-osiosta, jossa on eritelty ateria- ja puhtauspalvelujen
vertailuhintoja. Tarjousten vertailuhinnat kuvaavat hankinnan kohteena olevien
palvelujen kustannuksia neljan vuoden ajalta.

Vertailutaulukosta ilmenee, ettd hankinnan kohteena olevien ateria- ja puhtaus-
palvelujen osalta Palmian vertailuhinta on 62 901 289 euroa ja Attendon 46 996
851 euroa. Hankinnan kohteena olevien palvelujen hinnoissa on niin ollen lihes
16 miljoonan euron ero siten, ettd Attendon tarjous on periti yli 25 prosent-
tia halvempi kuin Palmian tarjous.

Tarjousten vilinen hintaero on jo itsessddn huomattava. Hintaeron merkittavyytta
korostaa entisestiddn se tosiasia, ettd hankinnan kohteena olevissa ateria- ja puh-
tauspalveluissa on kyse hyvin matalakatteisesta liiketoiminnasta.

Edelleen hintaeron merkittavyytta korostaa se, ettd Hankintayksikko asetti kilpai-
lutuksessaan hankinnan vahimmaisvaatimuksena olevat laatuvaatimukset kor-
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kealle tasolle varmistuakseen hankinnan laatutekijoistd.! Kyseinen kilpailutus-
taktiikka tarkoittaa yleensi sitd, ettd alan vakiintuneiden toimittajien tarjous-
hinnat ovat hyvin ldhella toisiaan.

Vertailutaulukon tietojen perusteella on siis selvid, ettd Hankintayksikko on saa-
nut tarjoukset vain alan vakiintuneilta toimittajilta ja tarjousten vilinen hintaero
on sekd huomattavan etta poikkeuksellisen suuri.

3 Tarjouspyynnon vaatimuksista ja Attendon tarjouksesta

Palmia on toteuttanut tarjoushintojen jilkilaskennan ja on vakuuttunut siit4, ettei
hankinnan kohteena olevia palveluita ole mahdollista tuottaa tarjouspyynto-
asiakirjoissa edellytetylla tavalla ja laatutasolla Attendon tarjoamilla hinnoilla.

Palmia on seki ateria- ettd puhtauspalvelujen merkittdva kotimainen toimija ja
hyvin tietoinen alan yleisesta hinta- ja kustannustasosta seka siitd, mitd minkakin
tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetun vaatimuksen tdyttdminen asianmukaisella
tavalla edellyttaa.

Olennaisimmat hintaerot tarjoajien vililla 10ytyvat ateriapalveluissa kotiaterioi-
den tuottamisessa sekd puhtauspalveluissa. Vertailutaulukon tietojen perusteella
kotiateriapalvelun hinta tarjouspyynnon mukaisilla maarilla kotiin kuljetettuna on
Palmian tarjouksessa 12 111 008 euroa ja Attendolla 5 013 008 euroa. Niin ollen
hintaeroksi tulee periti yli seitsemén miljoonaa euroa. Vertailutaulukon tietojen
perusteella puhtauspalveluiden hinta tarjouspyynnon mukaisilla maarilli on
Palmian tarjouksessa 19 809 092 euroa ja Attendolla 12 346 725 euroa. Niin ollen
hintaeroksi tulee periti noin 7,5 miljoonaa euroa.

Palmian nikemyksen mukaan Attendon antamalla tarjoushinnalla kotiateriapal-
velun reittisuunnittelua ei pitéisi olla mahdollista tehda niin etté kaikki kuljetusta
koskevat vaatimukset tdyttyvit ja velvollisuudet tulevat varmasti hoidetuksi.
Lisaksi tilloin kotiateriapalvelun varsinaisen ruoan hinta jaisi niin alhaiseksi, ettei
myOskéaan raaka-aineita ja aterian sisilt6d koskevien vaatimusten tayttymisen pi-
tdisi olla mahdollista. Palmia epiilee, ettd Attendo on suunnitellut keskittdvinsa
toimintansa vain muutamalle arkipaiville ja/tai osittain kylméakuljetuksiin, mika
ei vastaisi tarjouspyynnon ehdottomia vaatimuksia.

My0s puhtauspalveluiden osalta Palmian nikemys on se, ettei Attendon antamilla
tarjoushinnoilla pitiisi olla mahdollista asianmukaisella ja vastuullisella tavalla
tuottaa tarjouspyynnossia esitettyjen vaatimusten mukaisia puhtauspalveluita.
Puhtauspalveluiden kohdalla asiassa tulee huomata myos se, ettid palvelujen tuot-
taminen kilpailutuksessa yksil6idyissa kohteissa edellyttda korkeaa hygieniatasoa.
Jos tdsta livetddn, voi asiakas-/potilasturvallisuus vaarantua. Puhtauspalveluiden
osalta Palmia epdileekin, etteivit kohteiden mitoitus ja tyoméaard Attendon
tarjouksessa tai tarjouslaskennassa vastaa tarjouspyynnon mukaisia palvelutaso-
vaatimuksia.

1 ?Halvin hinta on valittu valintaperusteeksi sen vuoksi, ettd hyvinvointialue tulee asettamaan hankinnan
vdhimmadisvaatimuksena olevat laatuvaatimukset korkealle tasolle, minkd perusteella hankinnan laatutekijoistd
voidaan varmistua.” Hankintayksikon aluehallitus, 07.04.2022, § 42, s. 4.
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Edella sanotun — seka tiettyjen tarjouspyynnon liitteend olleiden sopimusehtojen
— perusteella Palmia on esittdnyt Hankintayksikolle perustellun epiilyn siita, ettei
hankinnan kohteena olevia palveluita ole mahdollista tuottaa kestavilla tavalla
tarjouspyynnon vaatimusten mukaisesti Attendon ilmoittamilla tarjoushinnoilla.
Jos Palmian epdilyt pitdvit paikkansa, tarkoittaa se siti, ettei Attendon tarjous ole
tarjouspyynnon mukainen tai sitd, ettd Attendon tarjous on palvelun asian-
mukaisen tuottamisen sekd jatkuvuuden vaarantavalla tavalla poikkeuksellisen
alhainen. Palmia on pyytanyt Hankintayksikkoa selvittimaan Attendon tarjouksen
tarjouspyynnon mukaisuus seka hinnoittelun perusteet.

4 Tarjouspyynnon episelvyydesti

Hankintayksikoiden tulee kuvata hankinnan kohde ja sen toteuttamiseen liittyvat
seikat siten, ettd julkaistujen tietojen perusteella saadaan yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikko on saanut tarjouspyyntoonsa kaksi
tarjousta, joiden vilinen hintaero on ollut erittdin iso etenkin juuri nyt puheena
olevan kaltaisten palvelujen kilpailuttamisen yhteydessa.

Jos todella olisi niin, ettd Attendon tarjous katsotaan hyvaksyttaviksi tarjoukseksi,
ei tarjousten vilinen hintaero voi kiytdnndssa viitata kuin sithen, etti tarjoajilla
on ollut huomattava ndkemysero tarjouslaskennan kannalta olennaisista lahtotie-
doista. Ja taima puolestaan tarkoittaisi, ettd tarjouspyyntoasiakirjat olisivat sisalta-
neet olennaisilta osin tulkinnanvaraisia ja/tai ristiriitaisia seikkoja, joiden takia
tarjoukset eivit olisi olleet ylipdataan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia.

Jos tarjouspyynto ei ole omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja keskenién vertailu-
kelpoisia tarjouksia, se ei ole myoskdadn omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista
ja syrjimatonta kohtelua tarjousten vertailussa.

Hankintapaatoksen sisdltimien tietojen sekd Hankintayksikoltd paatoksen jalkeen
saadun hyvin niukan materiaalin perusteella Palmian on tilla hetkella mahdotonta
vksiloida tdsmallisesti, mitkd osat tarjouspyyntomateriaalista ovat aiheuttaneet
lahtotietojen tulkintaeroja tarjoajien vililld. Palmia kuitenkin huomauttaa, etta
tarjoajat joutuivat pyytdmaan Hankintayksikoltd lisdtietoja lukuisiin epéselviin
asioihin koko hankintaprosessin ajan eikd kaikkiin kysymyksiin tullut selvaa
vastausta.

Lisdksi Palmia huomauttaa Hankintayksikon jarjestimiin kohdekiertoihin liitty-
vistd ongelmallisista havainnoista. Ateriapalveluja koskevissa kierroissa tarjoajalle
annettiin asiakirjatietoihin ndhden selvisti ristiriitaista tietoa ainakin siirtyvaa
laitteistoa seka kotiateriakuljetusten méaara koskien. Kohdekierrolla annettiin mm.
ymmartaa, ettd aterioita voidaan toimittaa vain kolmena paivana viikossa, mutta
kilpailutusasiakirjojen mukaan toimituksia tulisi jarjestda jokaisena paivana. Li-
siksi kohdekierrolla myds kerrottiin, ettd esim. Vantaan kaupungin alueelle toimi-
tettavia kotiaterioita on 270 kpl/piivé, vaikka tarjouspyyntomateriaalin mukaan
maara on 200 kpl/paiva.

On ylipaatdan kyseenalaista, ettd nyt puheena olevassa hankintamenettelyssa jar-
jestettiin kohdekiertoja, joissa oli mahdollista esittda kysymyksia ja kysymyksiin
annettiin my6s vastauksia. Edelleen kyseenalaista on se, etti eri tarjoajien esitti-
miin kysymyksiin antoivat vastauksia eri henkil6t. Menettely on erittdin poikkeuk-
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sellista julkisissa hankinnoissa eikd ole omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista
ja syrjimatonta kohtelua. Kohdekierrot eivit olleet viimeistd lukuun ottamatta
myoskaan pakollisia, minka takia tarjoajilla ei voi olla tietoa siitd, mita kaikkea tie-
toa kilpailijat ovat esittelyissd saaneet.

Julkisia hankintoja ohjaavien oikeusohjeiden takia yleinen kaytanto on, ettd mah-
dollisten kohdekiertojen yhteydessa kysymyksid ei voi esittdd eikda kysymyksiin
vastata kiertojen aikana. Mahdolliset kysymykset ja vastaukset esitetddn kirjalli-
sesti siten, ettd ne ovat tasapuolisesti kaikkien tarjoajien ndhtavilla.

Palmia huomauttaa, ettd hankintayksikon on hankintamenettelyn kaikissa vai-
heissa noudatettava tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun seka avoi-
muuden periaatteita. Hankintayksikon on toimittava siten, ettd kaikilla tarjoajilla
on yhdenvertaiset mahdollisuudet menestya tarjouskilpailussa. Lisidksi hankinta-
menettelyn on annettava myos ulospiin uskottava vaikutelma siitd, ettd kaikilla
tarjoajilla on ollut hankintayksikon toiminnan osalta samat mahdollisuudet me-
nestya tarjouskilpailussa.2

Hankintayksikén menettely kohdekiertojen osalta on ollut omiaan vaarantamaan
hankintamenettelyn avoimuuden ja tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoméan koh-
telun periaatteiden toteutumisen. Palmian nikemyksen mukaan on hyvin mah-
dollista, ettd tarjoajakohtaisilla kohdekierroilla osallistujille on annettu olennai-
sista asioista erilaista informaatiota, miké olisi puolestaan ollut omiaan aiheutta-
maan myos ratkaisevia tulkintaeroja tarjouslaskennan ldhtotiedoissa.

Tarjouspyynnon epaselvyyttd koskevan asian osalta Palmia pyrkii saamaan vielad
lisdtietoa. Jos kuitenkin ilmenee, ettid tarjouspyynto on ollut tulkinnanvarainen
jonkin olennaisen hinnoitteluun vaikuttaneet seikan osalta, tarkoittaisi se sité, etta
jo tarjouspyynto olisi ollut hankintasddnndsten vastainen ja virheellinen menettely
voitaisiin korjata vain siten, ettd Hankintayksikon 6.9.2022 tekeméi hankinta-
paatos kumotaan ja hankinnasta jarjestetdan kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Palmia on laatinut timé&n oikaisuvaatimuksen, koska Attendo on hinnoitellut tar-
jouksensa epdilyttavan alhaiselle tasolle. Epiily perustuu Palmian tietimykseen
alan yleisesta hinta- ja kustannustasosta, pitkdan kokemukseen ateria- ja puhtaus-
palvelujen tuottamisesta seka etenkin Hankintayksikon asettamiin vaatimuksiin
liittyen nimenomaan hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamista.

Julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan vain tarjouspyynnon
mukaiset tarjoukset voidaan hyviksyd mukaan tarjousten vertailuun. Palmian
kiasityksen mukaan Attendon antamat tarjoushinnat viittaavat siiten, ettei sen
tarjous voi olla tarjouspyynnon mukainen.

2 Esim. MAO:464/19: "Hankintayksikon on hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa noudatettava ehdokkaiden ja

tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttomdn kohtelun sekd avoimuuden periaatteita. Hankintayksikon on toimittava

siten, ettd kaikilla ehdokkailla ja tarjoajilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet menestyd tarjouskilpailussa. Lisdksi

hankintamenettelyn on annettava myés ulospdin uskottava vaikutelma siitd, ettd kaikilla tarjogjilla on ollut

hankintayksikén toiminnan osalta samat mahdollisuudet menestyd tarjouskilpailussa.”
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Jos Attendon tarjous kuitenkin katsotaan tarjouspyynnon mukaiseksi, on asiassa
kaytdnnossa oltava kyse siitd, ettd Hankintayksikon julkaisema kilpailutus-
materiaali ja Hankintayksikon tarjoajille hankintamenettelyn aikana antamat
tiedot ovat olleet olennaisilta osiltaan tulkinnanvaraisia, mikd on johtanut huo-
mattavaan nikemyseroon tarjouslaskennan kannalta olennaisista 1dhtotietojen
osalta. Lisaksi lahtotietojen epaselvyyteen tarjoajien kesken on ollut omiaan vai-
kuttamaan Hankintayksikon tarjoajien tasapuolista ja syrjimadtonta kohtelua tur-
vaamaton menettely kohdekiertojen osalta.

Palmia epdilee edellad todettujen seikkojen johtaneen tilanteeseen, jossa kilpailu-
tusmateriaalin perusteella ei ole ollut edes mahdollista laatia vertailukelpoisia tar-
jouksia.

Helsingissd, 22. pidiviana syyskuuta 2022,

PALMIA OY

Mikko Kohtala
OTM, VT



